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原著論文

問題と目的

現代社会において，青年の規範意識（注１）の低下

あるいは変容について言及されることがある（例

えば，菅原，2005，友枝・鈴木，2003）。また，

内閣府大臣官房政府広報室（2005）によると，

「少年非行が増加しているか」という問いに対し，

「増えている（「かなり増えている」66.1％，「あ

る程度増えている」27.0％）」と回答する国民の

割合が93.1％であることも示される。その一方で，

青年の規範意識が低下しているのは発達的な現象

であるという立場（内藤，1987；山岸，2002）や

時間の経過に伴う青年の規範意識の低下がおおむ

ねないことを示す実証的証拠もある（藤澤，2013；

高橋，2003）。このように，青年の規範意識の変

容についてはいくつかの立場が混在しており，ま

た，規範意識に関する研究論文数の少なさ（二宮，

1991）が指摘されていることからも実証的に検討

することには意義があると考えられる。

青年の規範意識の低下について，先行研究（実

証・理論的研究を含む）を概観すると，大きく2

つの考え方がある（藤澤，2009）。1つ目は，時

間の経過に伴い社会における価値が変容した結果，
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規範意識が低下したと捉える立場（Beck，1986）

であり，もうひとつは，認知発達に由来する発達

過程の一部であると考える立場（内藤，1987；山

岸，2002）である。これらは，規範意識が低下す

る理由として，前者が「経時効果」（注２） を強調す

るのに対し，後者が「発達」を強調する点におい

て異なる。

規範意識の「経時効果」を強調する立場による

と，経年に伴い青年の規範意識がおおむね低下し

ていないことを示す知見と経年に伴い規範意識が

低下していることを示す知見の2種類がある。前

者に関して，高橋（2003）は中学生・高校生・青

年を対象として， 3時点（調査年度：1992年，

1997年，2001年）において測定された規範意識

（山口県）を再分析している。その結果，ほとん

どの調査項目において経年による規範意識の低下

が見られず，調査期間10年の間に規範への逸脱に

対して，否定的な評価が行われる傾向（規範意識

の上昇）が見られることを示した（注３）。また，清

永・榎本・飛世（2004）は， 3種類の社会規範

（反社会的行為，反社会的慣行行為，反学校・反

家庭内の規範行為）について，全国から抽出した

11校の中学2年生を対象とし，二時点（1987年，

2001年）において，質問紙調査を実施した。その

結果，1987年よりも2001年において，法や社会で

定められた規範に対する反社会者は少ないが，学

校や家庭を中心とした規範に対しては反社会的な

傾向を強めていることが明らかとされた。これら

の結果より，社会規範に関して経年による低下は

おおむね見られないことが示唆される。経年によ

り規範意識が低下していると述べる立場によると，

青年の規範意識が低下するのは規範の存在する社

会構造との関連にあると説明される。具体的には，

1950年代以降，社会システムは伝統的な居住状況

や集落構造が新しい都市型の構造に取って代わら

れたという。前者が家族を超えて広がる共同体に

強く志向した居住形態や集落形態を特色とするの

に対し，後者は社会構造が雑多で近隣・知人関係

がかなり緩やかであることをその特色としている

（Beck，1986）。日本においても同様であるとさ

れ，人の居住が流動的になり，必ずしも地域に根

ざした人間関係の上に生活は構築されてはいない

ことにより，規範認識が低下したと捉えられてい

る（井上，1977；菅原，2005）。しかしながら，

規範意識が経年により変容しているのか否かにつ

いて示した実証的証拠はほとんどない。

一方，「発達」の観点から検討する立場による

と，廣岡・横矢（2006）は小学生・中学生・高校

生を対象とし，規範意識に関する質問紙調査を実

施している。その結果，学年が上がるにつれて規

範意識が低下していることが明らかとされた。松

尾・新井（1999）は小学生・中学生・高校生を対

象として，道徳的な事柄，慣習的な事柄，個人的

な事柄を提示し，自己決定してよいかどうかを調

べた。その結果，特に慣習的な事柄および個人的

な事柄において加齢に伴い自己決定してよいと考

える判断が増加することが明らかとなった。また，

松尾・永田・藤澤（2012）は日本全国から人口比

と男女比を統制した20代から50代を対象として，

規範意識について訪問調査を行った。その結果，

ほかの世代と比較して青年（20代）の規範意識が

必ずしも一番低いわけではないこと，つまり，青

年期以降においても加齢に伴い規範意識が一方的

に低下をしているわけではないことが明らかとさ

れた。高橋（2003）は規範意識について経年変化

と発達の両方の観点から調査を行った。具体的に

は調査年度（1992年，1997年，2001年）×対象学

年（小学校5年生，中学校2年生，高校2年生，

青年）の比較を行った。その結果，経年よりも発

達（10年間）において規範意識が大きく低下して

いることが明らかとされた。

以上の先行研究より，加齢に伴い青年に向かう

ほど規範意識が低くなることが示唆されるが，経

年により規範意識が低下しているのかについては

明らかにされてはいない。また，経年に伴う青年

の規範意識については，低下をしている（経時効

果の一部）と考える立場と規範意識は低下してい

ない（経時効果の一部と発達）と考える立場の2

つがあるといえる。しかし，本研究で取り上げる青

年の規範意識の低下については，これまで「経時

効果」と「発達」が混合して論じられている可能

性が指摘できる。また，青年期を対象として規範
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意識にアプローチする際，先行研究では解決され

ていないいくつかの問題が残されると考えられる。

第一に，従来のように，ある規範を遵守するか否

かという量的側面のみから規範意識を測定した場

合，一見，規範意識が低下したかのような反応（相

対主義）を青年期の規範意識として誤って測定し

てしまう可能性が指摘できる（内藤,1987）（注４）。

そこで，青年の規範意識について検討する場合に

は，規範を遵守するのか否かあるいは支持するか

否かといった観点（規範意識の量的側面）だけで

はなく，どのように規範を認知しているのか（規

範意識の質的側面；理由付け）についても焦点を

当てる必要があるといえる。これにより調査協力

者が単に規範を否定しているのか（規範意識が低

い）あるいは状況や文脈を考慮した上での判断で

あるのか（規範意識が低いわけではない）を区別

して規範意識を測定することができ，経時効果に

ついて検討することが可能になると考えられる。

第二に，青年の規範意識について経時効果を実証

的に検討した先行研究がほとんどない（規範意識

を量的側面から検討した経時効果の一部の立場を

除く）ことが指摘でき，統計的に明らかにされる

ことには意義があるといえる。また，規範意識の

経時効果を規範認識の質的側面から検討した研究

は藤澤（2013）を除いてほとんどなく，知見の蓄

積という観点からも意義があると考えられる。第

三に，仮に青年の規範意識が経年により低下して

いるとしても，あらゆる規範の規範意識が低下し

ているのかどうかについては検討の余地が残され

ると考えられる。Turiel（1998）によると社会的

知識の認識には道徳領域（普遍的な事柄），慣習

領域（文脈依存の事柄），個人領域（個人の判断

に任される事柄）の3領域があり（注５），慣習領域

や個人領域は文化や社会集団により形成されるも

のであると述べられている。また，その認識には

ある程度の変動が認められるという（Nucci，

1981）。併せて，このような個人が持つ社会的知

識の領域認識が人の社会的行動の産出過程に影響

することがモデル化されており （Arsenio＆

Lemerise,2004），社会的行動に関係する社会的

知識の領域認識の仕方およびその経時効果を明ら

かにすることに意義があると考えられる。

そこで，本研究では以上の問題意識に基づき，

大学生を対象とし，2003年，2009年，2011年（社

会的危機）に規範意識を量的側面，質的側面の両

方から測定し，その経時効果について検討するこ

とを目的とする。

方法

調査協力者

関東・東海エリアの公立大学・私立大学におい

て教職科目を履修する 2年生405名であった。

2003年度は139名（男性97名，女性42名，M=20.0

歳，SD=4.5），2009年度は148名（男性105名，女

性43名，M＝19.1歳，SD=.50），2011年度（注６）は

120名（男性53名，女性67名，M=20.7歳，SD=.74）

の協力が得られた。

調査内容

調査項目として使用されたのは藤澤（2005，

2013）と同様の「人の物を盗んではいけない」，

「ゴミのポイ捨て禁止」，「嘘をついてはいけない」，

「悪口を言ってはいけない」，「公共の場では静か

にする」，「授業中の飲食禁止」，「公共の場でメー

クをしてはいけない」，「未成年の飲酒禁止」の8

項目であった。調査協力者がこれらの調査項目を

どのように認識しているかを調べるために8項目

の各々について，領域特殊理論に従い，規則随伴

性判断と理由付けが求められた（Nucci，2001）。

規則随伴性判断 項目ごとに「○○というルー

ル（当該ルール）がなくても○○（前述の当該ルー

ル）に違反することは悪いか悪くないか」につい

て6件法で回答するように求められた（全く悪く

ない，悪くない，どちらかというと悪くない，ど

ちらかというと悪い，悪い，非常に悪い）。

理由付け 規則随伴性判断をする際に「全く悪

くない」から「非常に悪い」までの判断をした理

由を自由記述で回答するように求められた。

調査手続き

2003年，2009年，2011年に同内容の質問紙調査

が授業中に集団実施された。

得点化

規則随伴性判断 「全く悪くない」に1点，「悪
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くない」に2点，「どちらかというと悪くない」

に3点，「どちらかというと悪い」に4点，「悪い」

に5点，「非常に悪い」に6点が割り当てられた。

得点が高いほど，当該行為違背を悪いと判断して

いる（＝規範意識が高い）。

コード化

理由づけ Table1に従い，「道徳」，「慣習」，

「個人道徳」，「状況的慣習」，「個人」に割り当て

られた。独立した評定者（そのうち1名は筆者）

の一致率は87.0％であった。一致しない理由づけ

については話合いの上，いずれかの領域に割り当

てられた。項目別の反応例はTable2に示した。

また，以上の領域分類を行った理由づけは，統計

分析を行うために，「道徳・個人道徳」（善悪の規

準がある，あるいは善悪の規準と自己裁量の考慮），

「慣習・状況的慣習」（文脈依存，あるいは文脈と

自己裁量の考慮），「個人」（個人の自由）の3つ

に分類された。

結果

時間の経過に伴う規範意識の変化：量的側面

規範意識の量的側面（規則随伴性判断）につい

て，調査年度別の統計量をTable3に示した。続

いて，規範意識の三時点の量的変化を検討するた

めに，項目別に，調査年度（2003年，2009年，

2011年）を独立変数，規則随伴性判断得点を従属

変数として一要因の分散分析を行った。その結果，

「悪口」，「メーク」，「飲酒」の主効果が有意であっ

た（悪口：F（2，386）＝4.86，p<.01，メーク：F

（2,384）＝3.85，p<.05，飲酒：F（2，384）＝

3.51，p<.05）。多重比較（Bonferroni法）の結果，

「悪口」，「メーク」は2003年よりも2009年におい

て有意に高く，「飲酒」は2003年よりも2011年に

おいて有意に高いことが示された。

時間の経過に伴う規範意識の変化：質的側面

先の問題の分析に先立ち，領域特殊理論に基づ

き5領域に分類した8項目の各々の理由付けにつ

いて，項目別の人数と割合をFigure1，Figure2，

Figure3に示した。いずれの調査年度においても

各項目は人により「道徳」，「慣習」，「個人道徳」，

「状況的慣習」，「個人」と異なる領域として認識

されていた。以上は，いずれの調査年度において

も規範の認識における多様性が調査協力者におい

て見られることを示唆する。

各調査項目がどのような領域として認識されて

いるかについて調査年度別に検討するため，項目

別に調査年度（2003，2009，2011）×領域（道徳・

個人道徳，慣習・状況的慣習，個人）のχ2検定

を行った。その結果をTable4に示した。「ゴミ」，

「静か」，「悪口」，「嘘」，「メーク」，「飲酒」にお

いて有意であった（ゴミ：χ2（4）＝102.84，p<

.001，静か：χ2（4）＝89.07，p<.001，悪口：χ2

（4）＝46.15，p<.001，嘘：χ2（4）＝14.36，p<

.01，メーク：χ2（4）＝12.80，p<.05，飲酒：χ2

（4）＝77.13，p<.001）。

続いて，有意差のあった6項目について，残差

分析を行った。その結果，「ゴミ」に関して，

2009年において「道徳・個人道徳」と判断する人

藤澤文14

Table1：理由付けの定義と分類

領域 理由付けの定義 分類の反応例

道徳 絶対にしてはいけない

他者の福祉・権利の侵害

・絶対にしてはいけないことだ

・他者の権利を侵害するから

慣習 社会システムの維持 ・マナー違反だから

・他人に迷惑だから

個人道徳 道徳と自己判断の混在 ・よくないことであるが，個人の判断に任される

状況的慣習 慣習と自己判断の混在 ・迷惑がかからない程度であれば，個人の自由である

個人 個人の問題

許容範囲

・個人の自由

・制限されてはいけない

注）藤澤（2005，2013）より引用。
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Table2：項目別の領域別反応例

領域 反応例

盗み 道徳 ・他者の権利を侵害するから。

慣習 ・加害者が悪いが，本人も悪い。

個人道徳 ・経営が成り立たない。

状況的慣習

個人 ・必要なものがあれば盗ればいい。

ゴミ 道徳 ・許されない。

慣習 ・コミュニティがうまくいかなくなる。

個人道徳

状況的慣習 ・多少ならかまわない。

個人 ・自分にとってはただのゴミだから。

静か 道徳 ・他者の害になることはしてはいけない。

慣習 ・人としてのマナーにあてはまる。

個人道徳

状況的慣習 ・迷惑だと感じなければいい。

個人 ・個人の自由。

悪口 道徳 ・人を傷つけてしまうから。

慣習 ・対人関係やコミュニティを危うくするから。

個人道徳 ・いじめになったらよくないが，悪いところを教えてあげるならよい。

状況的慣習

個人 ・悪口はよくあることだ。

嘘 道徳 ・人を傷つけてしまうから。

慣習 ・不快に思う人がいるから。

個人道徳 ・騙す嘘は許されないが，幸せにする嘘もある。

状況的慣習 ・不快に思う人もいるかもしれないが，本人に任される。

個人 ・本人の自由。

メーク 道徳 ・気分の悪い思いをしたことがあるから絶対によくない。

慣習 ・見ていて見苦しいから。

個人道徳

状況的慣習 ・好ましくないが本人の自由。

個人 ・メークしている姿を不快と感じない。

飲酒 道徳 ・人を傷つけてしまうから。

慣習 ・犯罪の起こる可能性が高くなる。

個人道徳

状況的慣習 ・ある程度の年齢であれば個人の問題。

個人 ・本人の判断に任される。

飲食 道徳 ・モラルの問題。

慣習 ・公共の場だから。

個人道徳

状況的慣習 ・授業妨害にならないなら構わない。

個人 ・自分の勝手。



が有意に少なく，「慣習・状況的慣習」と判断す

る人が有意に多かった。2011年において「道徳・

個人道徳」と判断する人が有意に多く，「慣習・

状況的慣習」と判断する人が有意に少なかった。

「静か」に関して，2003年，2009年の両方におい

て「道徳・個人道徳」と判断する人が有意に少な

く，「慣習・状況的慣習」と判断する人が有意に

多かった。2011年に「道徳・個人道徳」と判断す

る人が有意に多く，「慣習・状況的慣習」と判断

する人が有意に少なかった。「悪口」に関して，

2003年に「慣習・状況的慣習」と判断する人が有

意に少なかった。2009年において「慣習・状況的

慣習」と判断する人が有意に多く，「個人」と判

断する人が有意に少なかった。2011年において

「個人」と判断する人が有意に多かった。「嘘」に

関して，2003年に「慣習・状況的慣習」と判断す

る人が有意に少なく，2011年において「道徳・個

人道徳」と判断する人が有意に少なかった。「メー

ク」に関して，2003年に「道徳・個人道徳」と判

断する人が有意に少なく，2011年において「道徳・

個人道徳」と判断する人が有意に多かった。「飲

酒」に関して，2003年，2009年の両方において

「道徳・個人道徳」と判断する人が有意に少なかっ

た。2011年において「道徳・個人道徳」と判断す

る人が有意に多く，「個人」と判断する人が有意

に少なかった。

考察

本研究では，「青年の規範意識の低下」の問題
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Figure1：2003年の各項目の領域別の理由づけの

割合

Figure2：2009年の各項目の領域別の理由づけの

割合

Table3：2003-2011の規範意識の経年変化

2003 2009 2011 F値 多重比較

M SD M SD M SD 有意差 （Bonferroni）

盗み 5.1 1.2 5.1 1.3 5.2 1.1 0.13

ゴミ 4.8 1.2 4.9 1.3 4.8 1.1 0.12

静か 4.3 1.4 4.2 1.4 4.2 1.3 0.17

悪口 3.3 1.5 3.8 1.5 3.6 1.4 4.86** 2003<2009

嘘 3.1 1.3 3.1 1.4 3.1 1.4 0.13

メーク 2.8 1.4 3.3 1.6 3.1 1.5 3.85* 2003<2009

飲酒 3.0 1.5 3.1 1.6 3.5 1.6 3.51* 2003<2011

飲食 3.8 1.4 3.5 1.6 3.5 1.4 2.16

p<.01**，p<.05*

Figure3：2011年の各項目の領域別の理由づけの

割合



について，青年を対象とし2003年，2009年，2011

年において，規範意識を量的側面，質的側面の両

方から測定し，その経時効果について検討した。

これらの結果について，規範意識の経時効果の観

点から考察する。

青年の規範意識の経時効果を検討するにあたり，

同じ調査項目について量的側面，質的側面の両方

から規範意識を検討した。その結果，規範意識の

量的側面に関して，2003年と比較して2009年にお

いて「悪口」，「メーク」を支持する得点が高くな

りその後変化していないこと，2003年と比較して

2011年において「飲酒」を支持する得点が高いこ

とが示された。また，残りの5項目に関しては，

経年による変化は見られなかった。青年を対象と

した規範意識を量的側面から検討した先行研究に

おいても，項目によっては規範意識の上昇するも

の（割合の上昇）のあることが示唆されており

（清永ほか,2004；高橋,2003），本研究の結果は

それを部分的にも統計的に示したといえる。一方，

規範意識を量的側面から検討した結果は規範意識

が低下してきているという立場（例えば，Beck，

1986）を支持しなかった。しかしながら，以上の

結果は規範意識について量的側面のみから捉えた

ものであり，規範の認識の質的側面において規範

意識の低下が見られるのかどうか，また，量的側

面のみの結果からでは個人にどのように認識され

規範意識は経年により変容するのか ―量的側面及び質的側面からの検討― 17

Table4：経年別の理由づけに関する残差分析の結果

道徳・個人道徳 慣習・状況的慣習 個人

n 残差 n 残差 n 残差

盗み 2003 116 9 13 13

2009 102 19 8 8

2011 99 8 6 6

ゴミ 2003 73 -0.03 53 -0.54 12 1.11

2009 30 -8.31** 90 8.41** 9 0.1

2011 100 8.58** 11 -8.08** 5 -1.27

静か 2003 21 -3.89** 106 4.55** 11 -1.53

2009 15 -4.82** 95 3.41** 19 1.53

2011 67 9.05** 35 -8.27** 13 0.02

悪口 2003 80 1.92 5 -4.53** 53 1.33

2009 67 0.14 37 5.66** 25 -4.34**

2011 49 -2.16* 13 -1.1 52 3.09**

嘘 2003 104 1.56 4 -3.31** 30 0.64

2009 93 0.65 16 1.44 19 -1.79

2011 71 -2.31* 16 1.99* 27 1.18

メーク 2003 3 -2.87** 75 -0.33 60 1.88

2009 11 0.75 78 1.53 39 -1.98

2011 13 2.27* 55 -1.25 41 0.07

飲酒 2003 4 -5.16** 49 -0.86 85 4.6**

2009 11 -2.69** 59 2.21 58 -0.2

2011 44 8.23** 37 -1.38 31 -4.65**

飲食 2003 3 102 33 33

2009 6 93 29 29

2011 8 84 20 20

p<.01**，p<.05*



る規範が上昇するのかについては明らかとされて

はいない。よって，規範認識の質的側面（どのよ

うに規範を認識しているか）により，経年による

規範意識の変容があるのかどうかについて検討す

る余地が残されると考えられた。

そこで，同様の8項目について質的側面から規

範意識の経時効果を検討した。その結果，「メー

ク」，「飲酒」において経年に伴い「個人」と認識

する人が少なかった。「悪口」は2009年に「個人」

と認識する人が少なかった。以上の結果より，規

範意識を質的側面から見ると，各調査項目を個人

の自由で判断していい事柄だと認識する人が経年

に伴い増加しているわけではないことが示唆され

る（2011年の「悪口」を除く）。「ゴミ」，「静か」，

「嘘」，「飲酒」に関して経年に伴い「道徳・個人

道徳」あるいは「慣習・状況的慣習」と認識する

人が多かった。また，「ゴミ」，「静か」，「嘘」，

「メーク」，「飲酒」に関しては調査期間の9年間で

は「道徳・個人道徳」あるいは「慣習・状況的慣

習」と認識される領域が異なっていた。以上2つ

の結果より，規範意識を質的側面からみると，規

範意識は経年により一方的に低下をしているので

はなく質的に変容している可能性のあることが示

唆される。例えば，少し前までは「嘘」は道徳的

な事柄だと認識されていたかもしれないが，振り

込み詐欺などが蔓延し国を挙げて取り締まるよう

になっている現在では，法律違反（慣習）と認識

する人が多いのかもしれない。また，「ゴミ」，

「静か」，「メーク」，「飲酒」はかつて慣習と認識

されていたかもしれないが，経年に伴い道徳と認

識されているのかもしれない。その可能性の一つ

として近年の公共広告の増加が挙げられる。「ゴ

ミ」，「静か」，「メーク」，「飲酒」のいずれも迷惑

行為として公共広告に示されており，その広告量

は年々増えてきている。このことがそれらの行為

を行うことを個人の自由だと判断させないように

働きかけていると解釈することも可能である。高

橋（2003），清永ほか（2004）は規範の種類によっ

ては経年に伴う規範意識の上昇が見られることを

示唆しているが，本研究の結果は，以上を統計的

に，そして規範の認識別にも示したといえよう。

ただし，「悪口」のみ2011年において個人の自由

だと判断する人が多かった（2009年では有意に少

なかった）。以上の結果は，2008年の金融危機以

降，2011年（社会的危機（震災））に向かう程加

速する，政権の変化，超円高，震災，ユーロの不

安定化，雇用の悪化など複合的要因による社会の

閉塞感に対するやり場のない思いが反映されてい

るのかもしれない。

今後の課題

規範意識を量的側面から見たときには経年に伴

い規範意識が低下してはいなかったが，規範意識

を質的側面から見ると，いずれの調査年度におい

てもあらゆる規範において個人の自由であると判

断している人が一定の割合で存在していた。この

結果は，常に規範意識の低い人がいることや規範

意識が低下していく可能性のあることを示唆する

と考えられる。また，本研究は規範意識の経時効

果を検討したといっても9年間という限定的なも

のである。よって，今後も規範意識の経年変化を

検討する必要のあることが課題として挙げられる。

規範意識が高すぎることは個人の自由が制限され

たり，自律が阻まれたりすると考えられる一方，

規範意識が低すぎることも社会生活を行う上で差

し障りがないとはいえない。また，規範を含めた

領域認識が社会的行動にインパクトを持つことか

らも（Arsenio＆Lemerise,2004），規範意識が低

い，あるいは規範意識が低下する傾向にある人に

焦点を当てた教育的取り組みについても検討して

いく必要があるといえる。

脚注

（注1）規範意識とは「ある対象について価値判断を下

す際に，その前提となっている価値を価値として認

める意識（大辞泉）」と定義する。

（注2）本研究では規範意識の経時効果とは，同一項目

に関して過去の複数時点における変化とする。

（注3）過去10年間の間に，規範意識が低下（逸脱を悪

いとしない割合が10％以上低下）した項目が1つで

あるのに対し，規範意識が上昇（逸脱を悪いとする

割合が10％以上上昇）したのは9項目であった。

（注4）例えば，「嘘をついてはいけない」という事柄
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に対し，小学生は無条件に遵守すると反応するであ

ろうが，学年が上がるにつれて例外的な事例に気が

付き（例：がんを告知しないことは嘘をついたこと

になるのかなど），一概に遵守しないと判断すること

がある。このような理由から遵守しないと判断され

る場合は規範意識が低下したとは判断されない。

（注5）Turielは「道徳」，「慣習」，「個人」の3領域の

ほかに複数の領域にまたがる判断を混合領域として

挙げており，本研究では，「個人道徳（道徳と個人の

混在した判断）」および「状況的慣習（慣習と個人の

混在した判断）」を取り上げる。

（注6）社会的危機の生じた年には絆が強まると言われ

ることから，規範意識は低下しにくいと考えられ，

調査対象年度として加えた。
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要旨

近年，青年の規範意識が低下したといわれることが

ある。本研究では青年405名を対象として規範意識の量

的側面，質的側面から三時点（2003年，2009年，2011

年（社会的危機））において経年変化を検討した。その

結果，規範意識は量的側面（6件法）においては経年

規範意識は経年により変容するのか ―量的側面及び質的側面からの検討― 19



に伴い低下をしてはおらず，規範によっては経年に伴

い上昇していることが示された。また，規範意識の質

的側面（理由付け）では経年に伴いおおむねの規範に

ついて個人の自由だと判断する人が増加しているとい

うことはなく，「道徳」あるいは「慣習」と理解してい

る人が多かった。これらの結果について，社会経済状

況を踏まえ考察を行った。

（2013年10月1日受稿）
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