
はじめに

大学での授業において、特に厚生労働省が管轄
する資格に関連する科目などでは、学生の学修を
担保するうえで、授業内容の確実な浸透が求めら
れる傾向が強くなってきている。これを解決する
手段として、学内ネットワークシステムを活用
し、授業前に授業の概要を情報として配信し、授
業の理解を確認するために復習課題を実施する方
法が有効ではないかと考えられている１－４）。加え
て、授業時間外に復習課題を実施することで、よ
り学習効果が高まることも報告されている１，５，６）。
このように、受講生全てを対象にして復習課題を
実施した方が、より効率的に授業内容の浸透がは

かれるものと考えられる。
しかしながら、復習課題などを利用した学生に
ついての情報はわかるものの、実際にどの程度の
学生がネットワークで配信された資料などを閲覧
し活用しているのか、どのような配信をすれば、
より学生に配信内容が活用され、学習効果が上が
るのかなどについては、文献などを調査した範囲
では明確な答えが十分には確認できなかっ
た１－７）。
そこで、今回、学内のネットワークシステムを
用い、授業概要、予習課題、復習課題などを配信
し、それらがどのように利用され、どのように取
り組まれ、結果として、定期試験の得点にどのよ
うに影響するかなどについて、基礎的なデータを
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収得し解析することで、より効率的な授業を構築
するための情報を、少しでも得ることできないか
と考え、受講生の成績などを確認しながら、授業
の構成を変更しより効率的と考えられる方法を検
討した。
本研究は、鎌倉女子大学学術研究所助成研究
「講義収録・教材コンテンツシステムを利用した
授業の実践と教育効果の検証（平成２７年度～平成
２９年度）」において、基礎データの収集を目的とし
て開始したものであり、平成３０年発行の鎌倉女子
大学学術研究所報に「講義収録・教材コンテンツシ
ステムを利用した授業の実践と教育効果の検証」
として最終報告し８）、グループでの研究は終了し
たが、その後も個人で、より効率的な授業構成の検
証を続けていた。この結果をまとめて報告する。

実施概要

基盤とした授業は、管理栄養学科の１年を対象
にした免許必修科目「微生物学」で、受講１３０～１５０
名に対し、３クラスに分割され、それぞれの授業
は秋学期の同日に配置されていた。授業の形態
は、講義のみで、授業内での演習やグループディ
スカッションなどはおこなわなかった。講義の内
容をスライドで示して説明し、学生はそれを聞い
てノートするのみの形式でおこなった。授業を完
全に対面で実施した２０１６年度～２０１９年度、２０２２年
度、２０２３年度で比較した。２０２０年度と２０２１年度
は、感染症の増加に対する対応で、当該授業のす
べてを１週間期日のオンデマンド・ビデオで実施
したため、学生の受講状況が全く異なることが考
えられたことから、今回は除外した。
学内ネットワークシステムは、２０１８年度までは

CNSが用いられ、２０１９年度からは manabaに変更
された。
各回の授業は、予習、授業、復習で構成し、こ
れを１５回実施したあと、３クラス一斉の筆記によ
る定期試験をおこなった。
一連の授業では、以下のような資料や課題を配
信した。
授業の概要をまとめたレジュメは、各回の授業

の１週間前に配信した（全年度）。レジュメは、授
業で提示する文章をほぼそのまま記載し、最小限
の図表を掲載したものを、添付ファイルの形式で
はなく、図表を含めたテキスト（スマートフォン
などで通知を開けば、そのまま全文と図表の閲覧
が可能なもの）で配信した。
予習課題は、２０１８年度以降、各回の授業の１週
間前に配信した。「微生物は動物でも植物でもな
い。」などのように授業内容に関した１～２行の文
章が正しいかどうか〇×回答式の問題を２問出題
した。この予習課題は、教科書をある程度読む必
要がある難易度とし、各回の授業の関連個所で解
答と解説をおこなった。
復習課題は、各回の授業の終了前後に配信し
た。「微生物の発見は、近代医学の祖といわれる
ヒポクラテスが紀元前４００年ごろに“ヒポクラテス
全集”に記したものであるが、この発見は、当時
の学者たちにはとうてい受け入れられるものでは
なかった。」のように、予習課題と同じ形式で授業
に関連した内容の〇×回答式の問題を、２０１９年度
までは１０問、予習課題を成績評価に反映するとし
た２０２０年度以降は８問を出題した。問題の難易度
は、授業内容そのものの内容が７～８割、教科書
の記載内容を詳細に確認したり、ネットなどで調
べる必要がある程度の発展的な内容が２～３割程
度とした。復習課題については、授業の冒頭に解
答と解説をおこなった。
定期試験は、予習課題・復習課題と類似した内
容や形式で、全く同じ問題は無く、予習課題・復
習課題を一部改変した文章を中心に〇×回答式の
問題を、２０１９年度までは６０問、２０２０年度以降は５０
問を出題した。また、２０１７年度までは、持ち込み
不可、２０１８年度以降は、教科書・ノートなど紙媒
体の持ち込みを可として実施した。２０２０年度と
２０２１年度は、定期試験も回答期間１週間のオンデ
マンド型オンライン試験で実施したため、今回の
集計からは除外した。
成績評価については、２０１９年度までは、「授業
態度」「復習課題の回答結果」「定期試験の結果の
３項目で総合的に判断する旨を、２０２０年度以降
は、「予習課題の回答結果」「復習課題の回答結果」
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「定期試験の結果」の３項目で総合的に判断する
旨を、初回の授業開始前に配信した授業ガイダン
スに記載し、初回の授業と年末の授業で通知し
た。
授業についてのアンケートは、第１４回の授業終
了から定期試験終了までの期間に、オンラインで
当該年度の受講生に対して実施した。
成績についてのデータや情報、ビデオ閲覧につ
いての情報、アンケート結果についてのデータや
情報などについては、鎌倫－１７０２７、鎌倫－２００２２
に準じて、アンケートへの回答内容は成績とは一
切関係なく、アンケートの回答や成績についての
データや情報の利用を拒絶した場合でも一切不利
益を被ることは無いなど通知したうえで、これら
のデータや情報の利用について同意が得られた学
生の分のみ利用した。２０１６年度については、鎌倫
－１４０２４に準じて、平成３０年発行の鎌倉女子大学
学術研究所報に「講義収録・教材コンテンツシス
テムを利用した授業の実践と教育効果の検証」と
して一部を報告したものを再集計して用いた。

結果

１．予習と成績

２０１６年度と２０１７年度は、各回の授業の１週間前
に授業のレジュメを配信して、このレジュメと教
科書を読むことを予習課題とした。
授業のレジュメには、文末に「内容を確認した」
というボタンを配置し、これをクリックすること
で、レジュメの閲覧日時が返信されるようにし
た。この確認の返信については、成績とは全く関
係ないと明示し、返信は任意とした。授業後に
は、回答結果を成績に反映させることを通知し、
回答期限を授業の５日後をとして CNSで復習課
題を配信した（図１）。
この授業において、受講生が、授業までにレ
ジュメの「確認」を返信した回数と割合を図２に
まとめた。
図２からわかるように、年度によって差はある
ものの、「確認」を返信する受講生は、ほぼ毎回、

返信し、「確認」を返信しない受講生は、ほぼ全部
を返信しないということが分かった。これより、
１５回の３分の２である、１０回を境界として、１０回
以上の返信があった受講生を「確認」グループ、
返信が９回以下の受講生を「無視」グループとし
て、分類することとした。
レジュメの「確認」の返信の有無で、実際の予
習をおこなっているかどうかは確定できないもの
の、「確認」を返信しているグループは、少なくと

図１ ２０１６年度と２０１７年度の授業構成
２０１６年度の授業は、木曜日の１２：４０～１４：１０、１４：２０～１５：５０、
１６：００～１７：３０の３コマで実施された。レジュメの確認の返信
は授業前日までとした。復習課題は、授業当日の１２：００に配
信し、提出期限は５日後の火曜日の２３：５５としていた。２０１７
年度の授業は、火曜日の８：４０～１０：１０、１０：２０～１１：５０、
１２：４０～１４：１０の３コマで実施された。レジュメの確認の返信
は授業前日までとし、復習課題は、授業当日の８：３０に配信
して、提出期限は５日後の日曜日の２３：５５としていた。

図２ レジュメの確認の返信回数の割合
各受講生（２０１６年度は１３１名、２０１７年度は１３２名）の、レジュメ
の「確認」返信回数を集計し、それぞれの人数を受講生数で
割ったものを割合とした。
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も、事前にレジュメを読んで内容を確認して授業
を受けている可能性が高いと考えられる。そこ
で、「確認」グループと「無視」グループのそれぞ
れで、復習課題の点数と定期試験の点数を集計し
た（表１）。授業の効果や内容の浸透度を確認する
ための目安として、とりあえず定期試験の点数を
指標として考えた。

２０１６年度では、「確認」グループと「無視」グルー
プでは、「無視」グループの人数が多く、成績に差
は無かったが、２０１７年度では、「返信」グループの
人数が増加し、成績の差が大きくなっていた。
この結果から、年度による差の可能性はある
が、レジュメの内容を確認するなど、予習を実施
した方が復習課題の点数や、定期試験の点数が高
くなる可能性が考えられた。これより、予習の実
施をより確実にするため、２０１８年度からは、授業
の１週間前に、レジュメの配信に加え、問題形式
の予習課題を配信することにした（図３）。
予習課題として問題が追加されることで、それ
までのレジュメや教科書を読むだけよりは、少し
は深くレジュメや教科書を読む可能性が考えら
れ、結果として、実際に予習をおこなう割合や時
間が大きくなるのではないかと考えた。この段階
では、まだ、予習課題の回答は任意とし、回答結
果は成績には反映されないことを毎回の授業で通
知したが、授業での予習課題の解説の際に回答率
を示して回答を促した。レジュメの確認は廃止し
た。
予習課題を追加した後の「確認」グループと「無
視」グループで、復習課題の点数と定期試験の点
数を集計した結果を表２にまとめた。

表１ レジュメの確認返信の有無と復習課題や定期試験
の点数との関係

定期試験は、２０１６年度、２０１７年度とも、持ち込み不可で実施
した。＊は、ｔ検定で、p<０．０５で有意差あり。

表２ 予習課題の回答の有無と復習課題や定期試験の点
数との関係

図３ ２０１８年度と２０１９年度の授業構成
２０１８年度と２０１９年度の授業は、ともに火曜日の８：４０～
１０：１０、１０：２０～１１：５０、１２：４０～１４：１０の３コマで実施されて
いた。予習課題の回答は任意で、回答期限は次回授業の前日
の月曜日の２３：５５（２０１９年度は２３：５９）とし、復習課題は授業
当日の８：３０に配信し、課題の提出期限は５日後の日曜日の
２３：５５とした。 定期試験は、２０１８年度、２０１９年度とも、教科書やノートなど

の持ち込み可で実施した。＊＊は、ｔ検定で、p<０．０１で有
意差あり。
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２０１８年度から、定期試験を、教科書やノートな
どの持ち込み可に変更した点もあるが、予習課題
が追加されたことで、「無視」グループの割合は減
少したものの、「確認」グループと「無視」グルー
プとの得点の差が大きくなっていることが分かっ
た。
年度による差の可能性はあるが、予習として、
授業前に問題を解くことで、レジュメや教科書を
よりよく読むようになり、授業内容がより浸透し
たことも考えられ、予習しない場合に比べて、復
習課題や、定期試験の得点の格差が大きくなった
のではないかとも考えられた。この結果から、予
習の実施を確実にすることを目的として、２０２０年
度以降、予習課題の回答結果を成績に反映させる
ことにして、回答を任意ではなく義務化すること
とした。

２．復習課題と成績

さらに、復習課題の得点と定期試験の得点との
関係を確認した（図４）。年度によって多少の違い
はあるものの、復習課題の得点と定期試験の得点
には、正の相関があることが分かった。この結果
から、定期試験の得点を全体的に引き上げるため

には、予習課題のみならず、復習課題の得点を高
める必要性が考えられた。
そこで、まず、受講生がいつ頃、復習課題を回
答しているのか確認した。復習課題は、成績に反
映させることを通知しており、毎回、ほぼ全員が

図４ 復習課題の得点と定期試験の正解率の関係
２０１８年度と２０１９年度における各受講生の復習課題の平均点と
定期試験の正答率との関係を示した。定期試験は６０点満点で
実施したため、１００％に換算した値を正解率として用いた。

図５ 復習課題の回答日
２０１８年度の全１７６７回答のうち、「早い」グループに分類された受講生の６３０回答、「中間」グループに分類された受講生の９８６回答、「遅
い」グループに分類された受講生の１５１回答を、それぞれ回答日ごとに集計した。各グループの回答日の回答数を各グループの全回答
数で割ったものを回答日の回答率とした。同様に、２０１９年度の全１６４２回答のうち、「早い」グループに分類された受講生の５５１回答、
「中間」グループに分類された受講生の８３８回答、「遅い」グループに分類された受講生の２５３回答を、それぞれの回答日ごとに集計し
回答率を計算した。
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回答しているが、回答日について確認した結果、
復習課題の返信については、ほぼ毎回、当日や翌
日に回答するグループ、ほぼ毎回、最終日に回答
するグループ、特に回答日に特徴がないグループ
の３つのパターンに大別されることが分かった。
復習課題全１５回のうち、半数の８回以上を当日
や翌日に回答した受講生を「早い」グループ、８
回以上を最終日に回答する受講生を「遅い」グルー
プ、それ以外の受講生を「中間」グループとして
分類し、それぞれのグループに属する受講生の全
回答を、返信日ごとに集計した結果を図５に示し
た。
年度によって多少の違いはあるものの、「早い」
グループは、大半を当日か翌日に回答し、「遅い」
グループは、大半を最終日に回答し、「中間」グ
ループは、特定の日に関係なく回答していた。
次に、復習課題の回答パターンで分類したそれ
ぞれのグループについて、復習課題の得点と定期
試験の得点を集計した（表３）。

「早い」グループでは、授業終了後、速やかに復
習課題に対応することで、授業の記憶などが鮮明
なため、より得点が高くなる可能性があると考え
ていたが、実際、それぞれのグループの復習課題
の得点や定期試験の正答率について有意な差は確
認できなかった。しかしながら、おおむね、「早
い」グループの復習課題や定期試験の得点が高い
傾向はみられた。

３．見逃し配信

復習課題の得点を全体的に高めることを考えて
いたが、２０２０年度と２０２１年度は感染症の拡大のた
め、授業は全面的にオンデマンド・ビデオで実施
したため、この検討については対応できなくなっ
た。この間、予習課題の回答結果を成績に反映さ
せるとして予習を徹底させることにした。さら
に、教科書が「基礎・応用・臨床微生物学と実験
（光生館）」（廃刊）から「ゼロからわかる 栄養
系微生物学（南江堂）」に変更された。どちらも管
理栄養士を目指す学生向けの教科書であり、内容
に大きな差は無いが、項目の掲載順が異なってい
たため、授業のカリキュラムを一部変更すること
になった。
この時期に、体育系の授業の担当教員、音楽系
の授業の担当教員とピア・レビュー（授業実践情
報交換会）で、授業の実施方法などについて意見
交換をおこなう機会があった。体育系や音楽系の
授業では、実技の習得が必要になるため、対面で
の指導が必須で、ビデオでは効果が得られにくい
のではないかと考えていたが、これらの授業で
は、対面で指導できない分を反復学習で補う工夫
をしていた。反復学習を促すための施策として、
おおむね模範ビデオをいつでも確認できる状態で
配信し、受講生本人にもビデオを撮影させ比較す
ることで、受講生の技量を上昇させているとのこ
とであった。
分野は全然異なるものの、受講生の復習の実施
や学習効率を高めるためには、反復学習の手法を
用いることができるのではないかと。つまり、レ
ジュメ、教科書、授業のノートだけではなく、必

表３ 復習課題の回答グループ別の復習課題と定期試験
の点数

「無視」は、事後課題を１０回未満しか提出しなかったグループ
とした。
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要に応じて、授業をもう一度、見ることができれ
ば反復学習ができ、復習の実施や学習効率が良く
なるのではないかと考えることができた。
そこで、通常の対面式の授業が再開された２０２２
年度から、毎回の授業を録画し、可能な限り当日
または翌日に授業ビデオとして配信し、定期試験
終了までオンデマンドで閲覧可能とした（図６）。
見逃し配信ビデオの閲覧、予習、復習などの実
施状況を確認するため、２０２２年度の全授業終了後
にアンケートをおこなった。結果を図７に示し
た。
この結果から、授業のレジュメはある程度利用
され（「ほとんど見ていない」が４．１％）、見逃し配
信ビデオも、ある程度は利用されている（ほとん
ど見ていないが２４．１％）ものと考えられた。
各回の見逃し配信ビデオの閲覧率を図８に示し
た。比較のために、全てがオンデマンド型のビデ
オ講義だった２０２０年度の閲覧率もあわせて示し
た。２０２０年度の各回の授業ビデオは、各回の授業
実施日に閲覧を開始し、定期試験終了まで閲覧可
能としていた。このビデオ閲覧率の結果から、見

図６ ２０２２年度以降の授業構成
２０２２年度の授業は、水曜日の１０：２０～１１：５０、１２：４０～１４：１０、
１４：２０～１５：５０の３コマで実施されていた。予習課題の回答期
限は次回授業の前日の火曜日の２３：５９とし、復習課題は授業
当日の１０：２０に配信し、ビデオ講義となったことで正答率を
表示できなくなって以降、回答期限を次回の授業の前日の６
日後の火曜日の２３：５９に延長した。２０２３年度の授業は、火曜
日の１０：２０～１１：５０、１２：４０～１４：１０、１６：００～１７：３０の３コマで
実施されていた。予習課題の回答期限は次回授業の前日の月
曜日の２３：５９とし、復習課題は授業当日の１０：２０に配信し、回
答期限は６日後の月曜日の２３：５９とした。

図 7 授業についてのアンケート
アンケートは、２０２２年度の１５回の授業終了時に実施した。ア
ンケートの回答は成績には一切関係のない自由回答であるこ
とを明記し、受講１５１名中、データの使用に同意のあった１４３
名分を集計した。

図８ 授業ビデオの閲覧率
２０２３年度の各回のビデオの閲覧数を受講生の人数で割ったも
のを閲覧率とし、学期の終了後に閲覧可能期間を終了してか
ら閲覧数を集計した。２０２０年度は、各回のビデオは２～４回
に分割していたため、それらの平均閲覧数を受講生の人数で
割ったものを閲覧率とした。
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逃し配信ビデオの閲覧率は、オンデマンド型のビ
デオ講義時とほぼ同程度の閲覧率であった。この
ビデオ閲覧数には、延べの閲覧数であり、実際に
何％の受講生がいつ閲覧したかはわからないた
め、単純な比較はできないものの、見逃し配信
は、予想以上に利用されているものと考えられ
た。
２０２２年度と２０２３年度の復習課題の得点と、定期
試験の得点との関係を図９に示した。さらに、復
習課題の回答時期により分類したグループ別での
復習課題の得点と、定期試験の得点を表４に示し
た。これらの結果から、２０１８年度や２０１９年度（図
４、表３）と比較して、復習課題や定期試験の得
点については、見逃しビデオを配信することで、
特に大きな違いは確認できなかったものの、復習
課題の回答について「無視」グループの人数は減
少していた。

考察

２０１８年度や２０１９年度に、予習のための課題とし
て問題を配信した結果から、「確認」グループと
「無視」グループとの得点の差が大きくなったこ
とが確認されたが、これは、「確認」グループの得
点があがった可能性と、「無視」グループの得点が
下がった可能性の両方が考えられる一方、「無視」
グループだった受講生の一部を、「確認」グループ
へ変更させ、予習を行う率が上がった可能性も考
えられた。そこで、２０１６年度から２０１９年度の、レ
ジュメや予習課題の回答の「無視」グループの全
体に対する割合の推移を表５にまとめた。

この結果から、２０１６年度から２０１９年度にかけ
て、レジュメや予習課題の返信・解答の「無視」
グループの全体に対する割合は減少傾向にあるよ
うであり、予習課題に問題を取り入れることで、

図９ 復習課題と定期試験の正答率の関係
２０２２年度と２０２３年度における各受講生の復習課題の正答率の
平均と定期試験の正答率との関係を示した。復習課題は８点
満点で実施したため、１０点満点に換算した値を正答率として
用い、同様に、定期試験は５０点満点で実施したため、１００点
満点に換算した値を正答率として用いた。

表４ 復習課題の回答グループ別の復習課題と定期試験
の点数

表５ レジュメや予習課題の無視グループの割合の推移

「無視」は、復習課題を１０回未満しか提出しなかったグループ
とした。
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予習を実施させることに、ある程度の効果が得ら
れた可能性が考えられた。
予習については、小学生の事例研究ではある
が、ほとんどすべての児童が予習することを嫌が
るが、予習した場合には、授業の理解が高まるこ
とが報告され９）、大学生の事例においても、予習
は催促を加えることで提出率が大きくなることが
報告されている１０）。
今回の検証でも、レジュメや教科書を読むとい
う指示だけよりは、問題と提示することで、回答
を促したしたような効果が出たのではないかと考
えられ、さらには、予習課題の回答を成績に反映
して義務化することで、予習への取り組み率は大
きくなったものと推測できた。
２０１６年度から２０２３年度の、復習課題の回答の
「無視」グループの全体に対する割合の推移をま
とめたものを表６に示した。

年度による差の可能性もあるが、２０２２年度と
２０２３年度は、復習課題の回答の「無視」グループの
全体に対する割合が０になっていた。データの使
用に同意のあった受講生の集計であり、「無視」グ
ループでは同意が得られにくく集計に入らないと
いう可能性は考えられるが、見逃し配信を実施す
ることで、より復習しやすくなったため、「無視」
グループの人数が減少した可能性も考えられた。
見逃し配信ビデオについては、アンケートの自
由記述項目の「見逃し配信についてどう思った
か？」について１４３名中１０７件の記載があった。こ
の１０７件のうち、「授業で聞き取れなかったところ
や書き取れなかったところを後で見返せた。」に類
する記述が２９件（２７％）、「復習に役立った。」に類
する記述が２８件（２６％）、「定期試験の勉強に役
立った。」に類する記述が１４件（１３％）であった。
当初、見逃し配信を実施する目的として反復学習
を考えており、「定期試験の勉強に役立つ。」を想
定しており、当初の目的通りに利用されているこ

とが分かった。一方、図７の４番目の質問で「配
信ビデオはほとんど見ていない」が２４．１％、自由
記述では「利用しなかった」に類する記述が３０件
（２８．０％）と、２０～３０％の受講生が見逃し配信を
利用なかったことになる。
授業の見逃し配信についての文献は確認できな
かったが、２０２０年度～２０２１年度の感染症の拡大時
に、オンデマンド・ビデオでの授業について、ビ
デオ配信のメリットやデメリットが確認されたも
のがいくつか報告されている。この報告による
と、オンデマンド型ビデオのメリットとしては、
ドロップアウト率が低く、レポート提出率などが
高かった。これの理由として、自由な時間に閲覧
できる点に加え、繰り返し閲覧できる点などがあ
げられていた１１－１３）。
今回の検証でも、定期試験の点数への効果は確
認できなかったものの、見逃し配信を実施するこ
とで、復習課題を「無視」するグループの人数は
減少していた。さらに、アンケートでも、「授業
で聞き取れなかったところや書き取れなかったと
ころを後で見返せた。」といった記述が多く、オン
デマンド型ビデオの繰り返し好きな部分を確認で
きるというメリットが生かされたものと考えられ
た。
このように、予習課題を問題形式で実施して、
受講生の予習の実施率が高まり、復習課題を実施
することに加え、見逃しビデオを配信すること
で、復習の機会や効率が上昇した可能性が示唆さ
れた。単純には、予習や復習にかける時間が大き
くなったものと推測できた。
大学生の予習・復習の時間に関して、特に理科
系の科目などで、高校までの物理や化学などの知
識を前提とし、学修を発展させるような内容の授
業では、授業以外の家庭内学習の時間と成績とは
あまり関係ないが、過去の学修履歴が授業の理解
に影響しない科目に対しては、予習・復習の時間
と授業の成績に正の相関があることが示唆されて
いる１４）。
今回の「微生物学」は理科系の科目ではあるが、
高等学校までの「理科」「生物基礎」「生物」など
では「微生物学」の内容は詳細には取り上げられ

表６ 復習課題の無視グループの割合の推移
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てはおらず、受講生にとっては、その内容のほと
んどが初めて学修する内容である１５）と考えられ、
さらに、高等学校で「生物」を学習している学生
の割合が低いことを前提として講義を実施してい
ることから、予習や復習の実施率を上げること
で、授業以外での学習時間が増加し、結果、定期
試験の得点があがる可能性があるものと考えられ
る。今回の検証では、成績の上昇は明確には確認
できなかったものの、アンケートの結果などか
ら、授業の予習や復習などにそれなりに取り組ん
でいるようであり、予習課題を課し、見逃しビデ
オを配信することで、本来の目的であった、授業
の効果や内容の浸透に、それなりの効果が期待で
きるのではないかと推測できた。
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要旨
授業において、予習課題を問題形式で実施する
ことで、受講生の予習の実施率が高まり、見逃し
ビデオを配信することで、復習の学習効率が高く
なる可能性が示唆された。

（２０２４年９月１１日受稿）
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